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PRÉFACE 


S i la France a été dénommée la fille aînée de l'Eglise 
Catholique, la Lithuanie peut être appelée à juste titre sa 
fille cadette. 

Ce benjamin de la famille chrétienne a souffert et souffre 
sans cesse, maltraité par ses sœurs aînées, après avoir été 
soumis d’abord à la tidelle cruelle des Chevaliers Teutoni- 
ques, ensuite à la tutelle perfide des Polonais, qui s’exerce 
encore actuellement. • 

Or cette fille cadette de l’Eglise, devenue majeure depuis 
bien longtemps, a déjà à plusieurs reprises demandé respec¬ 
tueusement au Chef de la grande famille Catholique qu’il 
veuille bien la reconnaître pour telle et la libérer enfin de la 
tutelle polonaise. 

Mais le Chef suprême de cette grande famille qu’est 
l’Eglise Catholique se montra jusqu’à présent fort peu sou¬ 
cieux du sort de sa fille cadette et ne prêta aucune attention 
à ses demandes bien justifiées. 

En présentant ici la situation déplorable dans laquelle se 
trouvent les Catholiques Lithuaniens et en réfutant tous les 
mensonges et toutes les calomnies de leurs faux tuteurs 
Polonais, nous adressons un dernier appel au Chef suprême 
de l’Eglise Catholique Romaine. 




V Église Instrument de la 

Polonisation de la Lithuanie 


L e peuple lithuanien est le dernier peuple d’Europe 
devenu chrétien là la fin du xiv e et au com¬ 
mencement du xv e siècle. Les anciens Lithua¬ 
niens, bien que païens, réussirent à fonder un État puis¬ 
sant (xm e -xv e siècle), exemple unique en Europe. Les 
chefs de cet État se rendaient parfaitement compte que 
le peuple lithuanien ne pouvait plus rester païen; c’est 
pourquoi ils tentèrent à plusieurs reprises d’embrasser 
le christianisme. 

Mais à chaque tentative, entre la Lithuanie et le 
Saint-Siège, à qui s’adressèrent les chefs d’Etat Lithua¬ 
nien, surgirent les Chevaliers Teutoniques, qui, craignant 
de perdre leur proie — la Lithuanie — calomnièrent le 
peuple lithuanien auprès du Saint-Siège et par leurs 
intrigues empêchèrent sa conversion. 

Lorsque Mindove, roi de Lithuanie, entra en rela¬ 
tions directes avec le Saint-Siège (1252) (le [Pape 
Innocent V) et embrassa le christianisme, les Chevaliers 
Teutoniques, voyant que leur proie leur échappait, usè¬ 
rent auprès du Saint-Siège de toute leur influence pour 
le persuader que le roi et le peuple lithuanien ne s’étaient 
fait chrétiens que pour la forme, uniquement dans le but 
de mettre fin à leurs croisades. De cette façon, les Che¬ 
valiers Teutoniques obtinrent du Saint-Siège l’autorisation 
de veillera ce que le peuple lithuanien embrassât sin¬ 
cèrement le christianisme. Cette tutelle imposée par le 
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Saint-Siège coûta très cher à la Lithuanie, car le roi Mindove 
se vit forcé d’abord d’abandonner aux Chevaliers la 
meilleure province de son royaume, la Samogitie. Les 
Chevaliers Teutoniques ne bornèrent pas là leurs exi¬ 
gences, ils réclamèrent sans cesse de nouvelles concessions 
et, ne pouvant les obtenir de bon gré, recoururent à la 
force. Le roi de Lithuanie se trouva ainsi forcé d’en 
appeler aux armes pour défendre ses droits contre les 
Chevaliers Teutoniques, mesure légitime que ces derniers 
qualifièrent d’apostasie auprès du Saint-Siège. 

Le Saint-Siège, mal informé, autorisa les Chevaliers 
Teutoniques à prêcher une nouvelle croisade contre les 
Lithuaniens. De cette façon, le peuple lithuanien, après 
avoir été chrétien pendant dix ans, fut forcé d’aban¬ 
donner le christianisme pour sauvegarder son indépen¬ 
dance. La conversion de la Lithuanie fut donc encore 
retardée pour plus d’un siècle du fait de ces intrigues. 

Un demi-siècle s’écoula ainsi, mais, en 1323, un autre 
roi lithuanien, Gediminas, envoya des ambassadeurs à 
Sa Sainteté le pape Jean XX en le priant de prendre son 
royaume sous sa protection et de faire venir en 
Lithuanie des missionnaires pour baptiser le peuple. 
Dans sa supplique, il disait : 

« Saint-Père, nous luttons avec les chrétiens, non pour 
« détruire le christianisme mais pour nous défendre 
« contre les Chevaliers de la Croix qui veulent nous 
« assujettir. Notre prédécesseur, le roi Mindove, se vit 
« obligé de renoncer à la foi chrétienne à cause des 
« injustices abominables des Chevaliers de la Croix. 
« C’est en vain qu’un autre de nos prédécesseurs, Vytenis, 
« appela les prêtres chrétiens en Lithuanie en leur 
« offrant des églises. Les Chevaliers de la Croix n’ont 
« pas admis de prêtres et ils ont incendié les églises. » 
. Mais cette fois encore la démarche de ce roi fut con¬ 
trecarrée par les intrigues des Chevaliers de la Croix et 
des Porte-glaives. Les nombreuses tentatives des souve¬ 
rains lithuaniens pour nouer des relations directes avec 
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le Saint-Siège dans le but d’embrasser le christianisme 
directement, sans l’intermédiaire des Chevaliers de la 
Croix, qui ne visaient autre chose que l'asservisse¬ 
ment des Lithuaniens, — ont été anéanties par les 
intrigues de cet Ordre très influent auprès du Saint-Siège. 

Cet état de choses dura jusqu’en 1386, lorsque 
Jagellon, chef d’Ëtat lithuanien, épousa la reine de 
Pologne, Hedwige, et se fit baptiser lui-même en même 
temps que son peuple. 

Cependant le danger de l’influence et de l'ingérence 
étrangère auquel voulaient se soustraire les prédécesseurs 
de Jagellon en évitant l’intermédiaire des Chevaliers de la 
Croix pour le baptême de la Lithuanie, ne fut point 
écarté. Au lieu des Allemands ce furent les Polonais qui 
s’implantèrent dans les pays lithuaniens. Les Polonais 
n’étant eux-mêmes chrétiens que de nom, ne surent pas 
accomplir cette grande tâche de la conversion du 
peuple lithuanien à la foi chrétienne. De même que les 
Chevaliers de la Croix, ils ne visèrent autre chose que 
l’annexion de la Lithuanie et sa plus complète 
polonisation.il se produisit alors un fait unique dans les 
Annales de l’Eglise catholique : les missionnaires appelés 
pour convertir le peuple ne se donnèrent jamais la peine 
d’apprendre sa langue. Au contraire, les missionnaires 
polonais, pour se faire comprendre, croyaient indispen¬ 
sable d’exiger que le peuple lithuanien apprît le polonais. 

Cet état de choses, plus qu’anormal, eut des consé¬ 
quences très néfastes : deux siècles après l’introduction 
officielle du christianisme, le peuple lithuanien, chré¬ 
tien de nom seulement, n’avait pas encore abandonné 
ses pratiques païennes. C’est à peine à l’époque de 
la Réformation que le clergé catholique polonais, crai¬ 
gnant de perdre ses fidèles, se mit à enseigner un peu 
plus sérieusement la foi chrétienne au peuple lithuanien. 
Le haut clergé polonais et polonisé de Lithuanie, préoc¬ 
cupé surtout de la gestion de ses immenses proprié¬ 
tés et de la politique, ne s’occupa jamais convenable- 
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ment de l’organisation de l'Eglise catholique en Lithuanie. 
An point de vue administratif, l’évêché de Vilna dépen¬ 
dait de l’archevêque « primat » de Gniezno (Pologne). Il 
est évident que cela entrava beaucoup le développement 
normal de l’Église catholique dans le pays. 

Il se produisit des anomalies des plus grotesques : alors 
que la cathédrale de Vilna tombait en ruines les fidèles 
du diocèse de Vilna se trouvaient forcés de payer des im¬ 
pôts pour l’embellissement de la cathédrale de Gniezno 
(en Pologne). 

Une anarchie complète régnait parmi le clergé catho¬ 
lique en Lithuanie, surtout dans l’intervalle précédant 
la nomination des évêques de Vilna ; fréquemment deux 
partis opposés d’ecclésiastiques se trouvèrent aux prises 
les armes à la main. Des évêques de Vilna, comme Bia- 
lozor (1661-1667) ,Massalski (1762-1794), qui comprenaient 
d’où venait ce mal et désiraient y remédier par la sépa¬ 
ration de l’Église catholique de Lithuanie de celle de 
Pologne (archevêché de Gniezno) en créant un archevêché 
lithuanien, se heurtèrent au veto énergique des arche¬ 
vêques de Gniezno (Pologne), qui se refusaient à admettre 
à aucun prix en Lithuanie l’organisation autonome de 
l’Eglise catholique et sa libération de l’ingérence polonaise. 
On conçoit facilement que l’Église catholique universelle 
ait souffert de cet état de choses. 

Le Saint-Siège, informé de l’anarchie qui régnait dans 
l’évêché de Vilna, se vit forcé d’envoyer en Lithuanie, 
en 1587, un légat, Alexandre Cumuleus. Celui-ci présenta 
au Pape Clément VIII un rapport circonstancié dans 
lequel (1) il insiste tout particulièrement sur le fait 
qu’il constata chez les prêtres polonais de Lithuanie, 
une « ignorance complète de la langue lithuanienne, ce 
qui rendait leur ministère complètement inutile ». Pour 
remédier à cet état de choses, Cumuleus décida que l’en¬ 
seignement de la langue lithuanienne serait obligatoire au 


(1) Abbé C. Profoi.anis, L'Église polonaise en Lithuanie, pp. 24-27. 
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séminaire de Vilna. Mais la décision du légat du Pape 
resta lettre morte, et c’est à peine en I907,c’est-à-dire 310 
ans plus tard, que l’évêque-baron Ropp s’y conforma. 

L’anarchie ne cessa jamais de régner au sein de 
l’Jkglise polonaise en Lithuanie qui ne s’inspira jamais 
des préceptes de l’Église catholique universelle, mais 
fut et reste exclusivement une église polonaise qui 11e 
sert que les buts politiques de la Pologne en polonisant 
les Lithuaniens et les Blancs-Russes. 

En Lithuanie, le caractère polonais de l’Eglise comme 
institution politique se précisa surtout après le partage 
de l’État lithuano-polonais. Les Polonais ne disposaient 
d’aucun moyen de polonisation autre que l'Église. Les 
membres du clergé cessèrent d’être avant tout des piè¬ 
tres pour devenir les agents de la polonisation, depuis 
l’évêque jusqu’au simple clerc. On trouve fort peu d’ex¬ 
ceptions à cette règle générale. 

Le clergé polonais en Lithuanie et en Russie Blanche 
est avant tout polonais et catholique ensuite (si toute fois il 
l’est encore !) Il semble vraiment inouï que l’évêque tic Vilna 
Zdanowicz (1895-1897), en présence de deux prêtres lithua¬ 
niens, Szopara et Szakenis, ait osé faire la réponse 
suivante aux paroissiens de Kulva, qui l’imploraient, 
les larmes aux yeux, de leur donner un prêtre lithuanien 
capable de prêcher dans leur langue : « Peu importe!- 
Si vous ne comprenez pas le polonais, ne fré¬ 
quentez pas l’Église, ne vous confessez pas: je ferai 

FERMER VOTRE ÉGLISE, JE JOINDRAI VOTRE PAROISSE A 

une autre et l’affaire sera réglée. » S’adressant 
ensuite à l’abbé Szopara il ajouta : « Si j’apprends 

ENCORE UNE FOIS QUE VOUS VOUS ADRESSEZ AU PEU¬ 
PLE EN LITHUANIEN, JE VOUS FORCERAI A QUITTER LA 
SOUTANE (i) » (sic). 

Un autre évêque, Zwierovvicz (1902-1903), chaque fois 
que les Lithuaniens s’adressaient à lui pour réclamer 


(1) Abbé C. Propolanis, L’Iîglise polonaise en Lithuanie, p. 130. 
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qu’un prêtre lithuanien fût mis à la tête de leurs parois¬ 
ses, leur répondait en polonais : « St vous ne comprenez 
fas le polonais, je ferai fermer votre église. » 

Un prêtre de Dunabourg s’adressa personnellement à 
l’archevêque actuel de Mohilew Mgr Kluczynslci, en lui 
demandant de lui accorder « majores facultates », car 
son supérieur, qui possédait ces droits, ne connaissait 
pas les deux langues lithuanienne et lettone et ne pou¬ 
vait, par conséquent, pas satisfaire les besoins religieux, 
« casus reservali » ni des Lithuaniens ni des Lettons. 
L’archevêque lui répondit froidement : « Ils n’ont 

qu’à apprendre le polonais » et refusa de satisfaire la 
juste demande de ce prêtre. (« Viltis », N° 63, 1911). Ce 
même archevêque, dont l’immense diocèse comprend 
des provinces russes, lithuaniennes, finlandaises, lettones, 
blanc-russes, a déclaré à M me la princesse M- Radziwill, 
en répétant avec insistance : « il vaut mieux que les en¬ 
fants ignorent (sic !) le catéchisme que de l’apprendre 
en toute langue autre que le polonais. » M me la Prin¬ 
cesse Radziwill a jugé de son devoir de porter ce fait 
à la connaissance du Saint-Père, mais l’Archevêque, 
averti, s’est servi des armes habituelles des Polonais, 
l’intrigue et la calomnie, pour discréditer auprès du Saint- 
Siège la princesse Radziwill, appartenant à l’illustre 
famille lithuanienne qui a donné à l’Église plusieurs 
évêques et cardinaux. 

Pour se débarrasser des meilleurs prêtres Lithuaniens, 
Lettons et Blancs-Russes, l’archevêque a. adopté le sys¬ 
tème de lés exiler en Sibérie, comme ce fut le cas pour 
l’abbé Astramovitch (Blanc-russe), l’abbé Straksas 
(lithuanien), maître en théologie, remplacé dans sa 
paroisse à Saint-Pétersbourg) par l’abbé Janukevic 
(polonisateur) qui supprima immédiatement la langue 
lithuanienne et lettone dans l’église. 

L'abbé Michalkevitch, administrateur actuel du diocèse 
de Vilna, cité au tribunal comme témoin • dans l’affaire 
de Joniskiai, osa affirmer que le droit de lingua vernacula 
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n’existe pas dans l’Eglise catholique. Ce même prélat 
tolère les excès des polonisateurs à Vilna et dans toutes 
les paroisses du diocèse. O11 voit se livrer dans les églises 
lithuaniennes des batailles sanglantes à coups de chan¬ 
deliers, au cours desquelles les fanatiques polonais 
frappent jusqu’au sang des femmes lithuaniennes sans 
défense qui ont commis « le crime » de chanter des can¬ 
tiques dans leur propre langue. 

Tout dernièrement, encore, dans l’église de Musniki 
(diocèse de Vilna), le fameux polonisateur, l’abbé Volo- 
vicz, frappa à coups de poings ses paroissiens lithuaniens 
(Viltis, 72-1914). Ce scandaleux exemple donné par un 
prêtre fut bientôt suivi par les Polonisateurs de la paroisse, 
qui se jetèrent sur les Lithuaniens à la sortie de l’église 
(Viltis, 82-1914). 

On pourrait citer ici un nombre infini de faits sem¬ 
blables, mais il nous semble qu’il suffit de ces quelques 
exemples pour se convaincre de l’état d’esprit qui règne 
dans l’Eglise polonaise en Lithuanie (Eglise qui n’est plus 
catholique que de nom). 

Le clergé subalterne polonais et polonisé croit devoir 
suivre l’exemple de ses chefs : archevêques et évêques, 
et les surpasser même dans leur zèle de polonisateurs. 

Il est évident que cela ne diminue nullement l’anar¬ 
chie qui règne depuis des siècles au sein de l'Eglise 
en Lithuanie. 

L’élite du peuple lithuanien tenta à plusieurs reprises 
de remédier à ce déplorable état de choses en présentant 
au Saint-Siège des rapports précis sur la situation plus 
qu’anormale de l’Eglise catholique (devenue polonaise) en 
Lithuanie. En 1906, fut présenté à S. S. Pie X le 
mémoire :« De lingua polonica in Ecclesiis Lithuaniae ». 
Dans ce mémoire, après avoir exposé toute la situation 
anormale de l’Église catholique en Lithuanie, les signa¬ 
taires adressent une supplique à Sa Sainteté en la 
priant : 

i° De reconnaître l’Église catholique de Lithuanie indé- 
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pendante de celle de Pologne, en séparant ces deux 
Églises, car les Lithuaniens et les Polonais forment deux 
nations tout à fait différentes; 

2° De créer un archevêché lithuanien composé des 
évêchés de Vilna, de Samogitie et de Seinai avec un 
archevêque à Vilna, ancienne capitale de la Lithuanie ; 

3° De choisir l’archevêque et les évêques de Lithuanie 
parmi les Lithuaniens connaissant et aimant le peuple 
lithuanien et sa langue ; 

4° D’envoyer directement aux évêques de Lithuanie, 
toutes les lettres du Saint-Siège apostolique, bulles, ency¬ 
cliques, etc, sans les leur transmettre par l’intermédiaire 
des évêques de Pologne et de mentionner la Lithuanie, 
séparément de la Pologne, dans l’énumération des pays 
catholiques; 

5° De destituer les évêques polonisateurs de leurs 
fonctions en Lithuanie et de les remplacer par des évêques 
lithuaniens; 

6° De dissoudre le Chapitre polonisateur du diocèse 
de Vilna comme étant la principale source d’anarchie et 
de désordre dans ce diocèse et de le reconstituer avec de 
nouveaux membres élus. 

En outre, les signataires de ce mémoire demandaient 
au Saint-Siège d’envoyer une Commission composée de 
personnalités ecclésiastiques et laïques impartiales pour 
faire une enquête sur l’état de l’Eglise catholique en 
Lithuanie. 

Rien de plus légitime que cette supplique soumise au 
Saint-Siège par les représentants de la nation lithuanienne. 
Nous étions disposés à croire que les demandes justifiées 
et bien raisonnables du peuple lithuanien seraient satis¬ 
faites par le Saint-Siège, pour qui tous les fidèles 
devraient être égaux, de même qu’il ne devrait 
avoir aucune préférence pour une nation au détri¬ 
ment de l’autre. Loin de là, plus de huit ans se sont 
écoulés depuis la présentation de ce mémoire et le 
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Saint-Siège n'a rien fait pour remédier à la trist ; situation 
de l'Église catholique en Lithuanie. 

Pourquoi ? Parce qu’entre le Saint-Siège et le peuple 
lithuanien se dresse de nouveau un intermédiaire, comme 
jadis l’Ordre puissant des Chevaliers de la Croix. Mainte¬ 
nant, c’est l’Église polonaise dans la personne de ses hauts 
dignitaires — archevêques et évêques qui, restant lidèles 
aux traditions polonaises, ne veulent à aucun prix laisser 
l’Église catholique en Lithuanie s’affranchir de leur 
tutelle. Les Polonais d’aujourd’hui ne le cèdent en rien 
dans l’art de l’intrigue aux anciens Chevaliers de la Croix : 
ils ont réussi pendant des siècles à tenir le Saint-Siège 
dans l’ignorance la plus complète en ce qui concerne 
l’état déplorable de l’Église catholique en Lithuanie. 
Ensuite lorsque les Lithuaniens commencèrent à reven¬ 
diquer leurs droits légitimes, les Polonais déclarèrent que 
cela est l’œuvre de quelques casse-cous, mais que la 
nation lithuanienne n’existe pas pour ainsi .dire, étant 
une tribu polonaise (?) et que tons les Lithuaniens parlent 
« un dialecte polonais » (?) En 1908, une délégation 
du peuple lithuanien fut présentée au Saint-Père et lui 
remit deux catéchismes, l’un en lithuanien et l’autre en 
polonais, pour lui prouver la différence existant entre ces 
langues. Bien que le Saint-Siège eût reconnu la différence 
entre les Lithuaniens et les Polonais, cela n’a modifié 
en rien son attitude envers le peuple lithuanien, qui 
resta livré au clergé polonisateur. Ce dernier continua à 
démoraliser les Lithuaniens en semant parmi le peuple 
la haine pour sa propre langue qui fut qualifiée de 
païenne, et en provoquant des désordres dans les églises 
pendant la célébration des offices pour empêcher les Li¬ 
thuaniens de chanter dans leur propre langue. L’anarchie 
est à son apogée dans le diocèse de Vilna, au point que 
le gouvernement russe s’est vu récemment forcé d’in¬ 
tervenir dans les luttes sanglantes (et je n’exagère 
nullement) qui se déroulèrent dans plusieurs églises du 
diocèse de Vilna. 
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En 1912, cet état de choses provoqua la protestation 
de 80 prêtres lithuaniens adressée au Saint-Siège sous le 
titre de : « Le condizioni dei Lituani Cattolici nella dio- 
cesi di Vilna e gli ecccssi del panpolonismo. Mémorandum 
del Clero Cattolico Lituano ». Dans cette protestation 
contre la polonisation du peuple lithuanien par l’Eglise, 
les 80 prêtres signataires exposaient tous les abus, tous 
les délits qui ont été commis depuis des siècles et que 
commettent sans cesse dans les églises de Lithuanie le 
haut clergé polonisateur et ses agents. Après avoir été 
remise à S. S. Pie X, cette protestation des 80 prêtres 
lithuaniens a été publiée en brochure. 

On supposait qu’après cette protestation du clergé 
lithuanien contre les excès du clergé polonisateur 
de Lithuanie, le Saint-Siège prendrait les mesures 
nécessaires pour mettre un terme à l’anarchie polo¬ 
naise qui n’a jamais cessé de régner en Lithuanie 
depuis l’introduction du christianisme et qui, après 
avoir transformé l’Église catholique en institution 
politique polonaise, s est abandonnée aux pires excès 
dans ces dernières années. Mais malheureusement, le 
Saint-Siège, trompé par les agents polonais à Rome, 
comme Mgr Skirmunt, le comte Tychkievitch ou M. Korvin- 
Milevski, n’a rien fait jusqu’à présent pour rendre justice 
au peuple lithuanien et le libérer de la tutelle de l'Eglise 
polonaise qui le démoralise à l’extrême point. Il est vrai 
que le cardinal Merry del Val, secrétaire d’Etat, chargea 
M. Korvin Milewski. le plus acharné des polonisateurs 
de Lithuanie, de répliquer au mémoire lithuanien de 1906 
et à la protestation des 80 prêtres lithuaniens de 1912. 
M. K. Milewski présenta à la Sainte-Curie des « Obser¬ 
vations sur le conflit des langues polonaise et lithuanienne 
dans le diocese de Vilna (1) ». 


(1) On trouvera ci-après, l’analyse point par point, où nous démontrons tous les men¬ 
songes, tous les sophismes employés par l’auteur des « Observations » pour déim ntrer « le 
droit » des Polonais à poloniser le peuple lithuanien par l’Église. 
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Je ne puis admettre que le Saint-Siège ait pu se 
contenter du contre-mémoire d’un nationaliste polonais, 
ouvrage plein de mensonges et de calomnies qui tut 
impuissant à démentir aucun des faits reprochés par 
les deux mémoires lithuaniens au clergé polonisateur 
de Lithuanie. 

Le mémoire lithuanien de 1906 et la protestation 
des 80 prêtres lithuaniens ont dû persuader le Saint- 
Siège qu’il n’y a pas d’Église catholique en Lithuanie et 
en Russie Blanche, mais qu’il existe par contre une 
Eglise polonaise ayant pour but principal la plus com¬ 
plète polonisation des Lithuaniens, des Blancs-Russiens, et 
des Lettons. L’Église catholique en Lithuanie et en Russie 
Blanche est profondément atteinte du mal polonais. 

Espérons que le Saint-Siège ne se contentera pas, 
une fois de plus, de la réplique mensongère d’un nationa¬ 
liste polonais, mais trouvera des moyens plus efficaces 
pour vérifier si les plaintes du peuple lithuanien, formu¬ 
lées dans le mémoire de 1906 et dans la protestation des 
80 prêtres lithuaniens, ainsi que les faits publiés dans 
l’ouvrage de l’abbé C. Propolanis « L’Eglise polonaise 
en Lithuanie », sont justifiés. 


J. GABRYS. 
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Réponse aux « Observations sur le 

Conflit des Langues en Lithuanie » 

Présentées par M. H. KORIVIN MILEWSKI aux Cardinaux. 


S UR la demande du Cardinal Merrv del Val, secrétaire 
d'Etat, M. H. Korwin Milewski a publié un contre-mé¬ 
moire (si l’on peut donner le nom de mémoire à ce pam¬ 
phlet intitulé : « Observations sur le conflit des langues polo¬ 
naise et lithuanienne », en réponse au mémoire lithuanien : 
De lingua polonica in Ecclesiis Lithuaniae » présenté en 
1906 au Saint-Siège et à la protestation de 80 prêtres 
lithuaniens contre la polonisation du peuple lithuanien 
par l’Église, adressée également au Saint-Siège en rqi2, 
sous le titre : « Le Condizioni dei Lituani Cattolici nella 
diocesi di Vilna e gli eccessi del panpolonismo ». 

N’ayant pu me procurer nulle part. « Les Observations » 
authentiques de M. K. Milewski, rédigées en français, j’ai 
dû me contenter de leur traduction en polonais, qui, 
d’après l’affirmation de personnes compétentes, diffère 
sensiblement de l’édition française transmise au Saint- 
Siège et à tous les membres du Sacré-Collège (1). 

I 

Dans le premier chapitre des Observations, l’auteur 
essaie de démontrer la différence entre la Lithuanie ethno¬ 
graphique, géographique etpolitique. il reproche aux au¬ 
teurs des mémoires lithuaniens leur manque de probité 
en voulant spéculer sur l’ignorance du lecteur relativement 


(1) L’ouvrage en français de M. K. Milewski a été tiré 100 exemplaires numé¬ 
rotés et n’a pas été mis en vente, dans le public. 
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à des détails historiques d'un pays aussi éloigné qu'est la 
Lithuanie. 

On pourrait, avec plus de raison, adresser le même re¬ 
proche à l’auteur même du contre-mémoire polonais. 
Les auteurs des mémoires lithuaniens n’expriment nulle 
part leur désir que la langue lithuanienne soit imposée 
dans toute l’étendue du territoire de l’ancien Grand-Duché 
de Lithuanie, dont les trois quarts des habitants étaient 
et sont encore composés de Blancs-Russienset de Ruthènes 
orthodoxes. 

Une pareille exigence serait insensée et dénuée de fon¬ 
dement. Le bon sens propre au peuple lithuanien ne lui a 
jamais permis de formuler de demandes semblables. 

Les deux mémoires lithuaniens se bornent à demander 
que l’Eglise respecte la langue lithuanienne dans la Li¬ 
thuanie ethnographique. Il est tout naturel que dans la 
partie ethnographique de la Lithuanie soient compris la 
ville de Vilna, son ancienne capitale, et les districts envi¬ 
ronnants. Cette partie de la Lithuanie est la plus atteinte 
par la polonisation, dans laquelle l’Eglise a joué et joue 
encore un rôle prépondérant. 

En ce qui concerne la langue officielle de l’ancien Etat 
lithuanien, c’était une langue bien distincte de celle de la 
Pologne, ce que l’auteur du contre-mémoire polonais 
ne peut pas nier lui-même; en effet, c’était le slavon, 
car les trois quarts de l’Etat lithuanien étaient slaves. 
C’était une preuve de grande tolérance de la part du 
peuple lithuanien, qui, vainqueur, n’imposait ni sa lan¬ 
gue ni ses institutions aux vaincus, et leur laissait une 
complète autonomie. D’ailleurs, la Lithuanie n’était pas 
le seul pays qui ait employé le slavon, la Moldavie et la 
Valachie (Roumanie), l’employaient à cette époque 
comme langue officielle. 

La langue slave n’était pas exclusivement employée 
par la chancellerie de l'Etat lithuanien, le latin était 
aussi très fréquemment employé dans les documents 
officiels. 


CONFLIT DES LANGUES EN LITHUANIE 


23 


Bien que la chancellerie lithuanienne ait employé les 
langues étrangères pour les besoins d’un Etat hétérogène, 
le peuple lithuanien n’a jamais cessé de parler sa propre 
langue. A la cour des Souverains lithuaniens à Vilna, la 
langue lithuanienne fut toujours respectée. Jagellon et 
Vytautas ne parlaient jamais entre eux d’autre langue 
que le lithuanien. 

Il est absolument inexact qu’il n’y ait aucune trace 
des transactions juridiques, administratives ou même 
privées faites en langue lithuanienne, comme l’affirme 
M. K. Milewsiki (p. 10). L’auteur semble ignorer qu’il 
existe dans les archives de Vilna des documents juri¬ 
diques datant de l’année 1651, rédigés en langue lithua¬ 
nienne (voir I. Sprogis, Izvestija Imperat. akademv- 
nauk, IV, N. 4, 1896). M. K. Milewski ignore aussi que 
le roi de Prusse, de 1578 à 1724, a publié toutes ses ordon¬ 
nances pour les Lithuaniens de Prusse Orientale en langue 
lithuanienne. (Voir Liltauische Kabinels order Altprcis- 
sichc Monatscltrift, 1878, XV, 460.) 

En ce qui concerne le « Statut Lithuanien », bien qu’il 
était écrit en langue slave pour les besoins d’un État dont 
les trois quarts des habitants étaient slaves, l’esprit de ce 
code,ainsi que la terminologie,ont subi une forte influence 
lithuanienne. (Voir Jakoubowski, Studje nad Sio- 
sunkami Narodow. v. Litvie, Varsovie, 1912.) 

Ml K. Milewski reproche à la nation lithuanienne qu’elle 
ne possédait aucune littérature, non seulement à l’époque 
de Jagellon mais même plus tard. D’après lui, tout son 
bagage littéraire jusqu’au xix e siècle se réduisait à quelques 
catéchismes et almanachs; il ajoute que les Lithuaniens 
sont redevables aux Polonais de ce qu’ils possèdent au¬ 
jourd’hui dans le domaine de la littérature, « C’est, aux 
Polonais, écrit-il, que les Lithuaniens ont emprunté (?) 
leurs caractères et leur écriture même(??)». 

Je ne sais pas s’il faut s’étonner davantage, de l’igno¬ 
rance ou de la mauvaise foi de M. K. Milewski. Son 
mépris sans bornes poiir un peuple dont plusieurs géné- 
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rations travaillèrent pour enrichir ses ancêtres, et lui- 
même, l'aveiigle à tel point qu’il nie tout ce qui est beau, 
grand et noble chez ce même peuple. La langue lithua¬ 
nienne, d’après lui, n’est qu’un patois insignifiant, bien 
qu’indépendant et dérivant du sanscrit. Or M. K. Milewski 
semble ignorer que le plus grand philosophe de notre 
époque, Em. Kant, a mentionné dans la préface de la 
grammaire lithuanienne de Mielke' (1804), « ce patois » 
comme une langue extrêmement importante pour l’étude 
des migrations des peuples en Europe et pour l’étude 
comparée des langues indo-européennes. 

L’opinion de ce grand philosophe fut confirmée par le 
grand linguiste Bopp , qui a assigné à ce « patois » lithua¬ 
nien la place principale dans l’étude comparative des 
langues indo-européennes. 

En outre un plus grand linguiste du XIX e siècle, Schiei- 
cher, professeur à Vienne, fut envoyé en Lithuanie aux 
frais de l’Université pour étudier sur place ce « patois ». 
Après deux années d’études approfondies, ce savant écri¬ 
vit une des meilleures grammaires de langue lithuanienne 
à laquelle il donna la première place parmi les langues 
indo-européennes (voir Compendium dter verglâichenden 
grammalik der Tfidog&rmanis-chen Sprachen von August 
Schlcicher, à Weimar, 1876.) 

Qu'enfin le grand géographe français Elisée Reclus, 
dans sa Géographie universelle, vol. V, s’exprime ainsi au 
sujet de la langue (non pas de patois) lithuanienne : 

« De toutes les languçs d’Europe, le lithuanien, qui 
« manque d’augmentatifs, est celle qui possède le plus de 
« diminutifs affectueux et câlins; elle en a plus que l’es- 
« pagnol ou l’italien ; elle en possède plus que le russe même 
« et peut les multiplier presque à l’infini en les appli- 
« quant aux verbes et aux adverbes aussi bien qu’aux 

* adjectifs et aux noms... Si la valeur d’une nation dans 
« l’ensemble de l'humanité devait se mesurer à la beauté de 

* sa langue, les Lithuaniens seraient au premier rang 
« parmi les habitants de l’Europe. » 
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Telle est l’opinion du grand géographe français sur ce 
« patois » lithuanien, ainsi que le qualifie avec mépris 
M. K. Milewski. 

M. K. Milewski nie catégoriquement l’existence d'une 
littérature lithuanienne quelconque à l’époque de Jagellon. 
Et la littérature polonaise existait-elle à cette époque? 
N’a-t-elle pas été créée par les Lithuaniens Miqkevitch, 
Krachevski, Syrokomla et autres. Quant à la littérature 
lithuanienne proprement dite, elle n’est pas moins an¬ 
cienne que la littérature polonaise ; le premier livre lithua¬ 
nien a été imprimé en 1547 et bien que les premiers 
ouvrages appartenaient à la littérature religieuse, les 
œuvres purement littéraires commencèrent déjà à paraî¬ 
tre au XVIII e siècle; c’est à cette époque que parut le 
plus grand chef-d’œuvre de la littérature lithuanienne, le 
poème national « Metas » de Donelaitis (1714- 1780) qui 
est considéré par Schleicher, grand lithuaniste, comme 
supérieur à la «Messiade» de son contemporain Klopstock. 
Ce n’est pas la faute du peuple lithuanien si le magnifique 
essor de sa littérature fut brusquement arrêté au xix e siècle 
par l’interdiction du gouvernement russe d’imprimer des 
livres en caractères latins. L’histoire n’a pas encore dit son 
dernier mot au sujet du véritable promoteur de cette loi 
vexatoire qui a mis toute la nation lithuanienne sous la 
dépendance morale des Polonais. Il y a des hypothèses 
fort vraisemblables que c’est là encore l’œuvre perfide 
des « frères » des Lithuaniens, les Polonais. (Voir Saltinis, 
n. 20, 1914). 

Il est tout à fait inexact que les Lithuaniens emprun¬ 
tèrent leurs caractères aux Polonais, — la plus grande 
partie des livres lithuaniens du XVI e jusqu’au xvm e siècle 
ont été imprimés en caractères gothiques. Les caractères 
polonais ne pouvaient pas se prêter aux besoins de la litté¬ 
rature lithuanienne, étant donné la différence complète 
entre ces deux langues. C’est encore le chanoine M. Dauksa 
qui adapta les caractères latins aux besoins de la littérature 
lithuanienne en y ajoutant plusieurs signes complémentaires 
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pour en former un alphabet latino-lithuanien. Il est vrai 
que ces caractères, ainsi que la langue lithuanienne, furent 
ignominieusement corrompus,dans le courant du XVIII e siè¬ 
cle par quelques Polonais et polonisants qui essayèrent 
de rééditer les œuvres des écrivains lithuaniens en y intro¬ 
duisant des barbarismes polonais! 

L'auteur commet sciemment un faux en déclarant que 
toute l’argumentation historique des Lithuaniens expri¬ 
mée dans leurs mémoires se résume ainsi : « Vilna, à 
l’époque des Jagellon, était la capitale du grand-duché de 
Lithuanie, Jagellon était un Lithuanien, par conséquent 
toutes les provinces, jusqu’aux frontières indiquées par 
la renaissance lithuanienne, doivent accepter la langue 
lithuanienne bon gré mal gré et renoncer à l’œuvre de 
cinq siècles d’histoire. « Aucune langue européenne ne 
saurait supporter une pareille exhumation ». 

Ce résumé est une pure invention de l'auteur des « Obser¬ 
vations ». Les Lithuaniens n’ont jamais eu les prétentions 
des Polonais de soumettre à leur influence tous les 
peuples qui faisaient jadis partie de leur Etat, leur désir 
est nettement formulé dans le mémoire de 1906, p. 70. 

Ils demandent : 

i° De reconnaître l’Église catholique de Lithuanie 
indépendante de celle de Pologne, en séparant ces deux 
Églises, car les Lithuaniens et les Polonais forment deux 
nations tout à fait différentes; 

2 0 De créer un archevêché lithuanien relevant directe¬ 
ment du Saint-Siège, et composé des évêchés de Vilna, de 
Samogitie et de Seinai avec un archevêque à Vilna, an¬ 
cienne capitale de la Lithuanie- 

Il est donc évident que les Lithuaniens ne réclament 
que ce qui est leur dû. Ils exigent que leur langue soit 
respectée là où ils ont droit de l’exiger, c’est-à-dire dans 
la Lithuanie ethnographique où le peuple parle encore 
lithuanien et où il était tout récemment et est encore polo- 
nisé par l’Église. Rien de plus légitime ! Les Polonais eux- 
mêmes exigent que leur peuple ne soit pas germanisé par 
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l’Église de Losnanie et même à Berlin (Scandale de l’église 
de Saint-Paul à Berlin). 

Quant à l’exhumation de la langue lithuanienne, je dois 
remarquer qu’elle n’a jamais été inhumée que par MM. K. 
MileWski et consorts, tandis que le peuple lithuanien n’a 
jamais cessé de l’employer et de la développer. 

II 

Dans le deuxième chapitre de son contre-mémoire, 
M. K. Milewski s’efforce de prouver que l’union politique 
de la Lithuanie avec la Pologne ayant été conclue de bon 
gré, la polonisation du peuple lithuanien est légitimée 
par la supériorité (?) même de la «Kultura» (i) polonaise, 
(s’il y en avait une? !) D’apfès lui, les Lithuaniens accu¬ 
sent plutôt leurs propres ancêtres qui se polonisaient 
volontiers. 

Or, en affirmant ceci, l'auteur du contre-mémoire polo¬ 
nais spécule évidemment sur l’incompétence de ses émi¬ 
nents lecteurs, ce mémoire ayant été rédigé sur la de¬ 
mande d’un cardinal pour les cardinaux qui, fort éloignés 
de notre pays, n’ont pas eu l’occasion de connaître les 
détails véridiques de notre histoire. Dans quelles con¬ 
ditions s'est accomplie cette fameuse Union de Lublin ? 
Bien peu le savent, même ceux qui ont appris l’histoire 
dans les manuels polonais tendancieux; poétisant cette 
union en la comparant fréquemment à l’union indisso¬ 
luble entre l’homme et la femme, créée par le mariage. 
Je ne suppose pas que M. K. Milewski soit un de ceux qui 
aient pu se contenter de tels manuels d’histoire, sans avoir 
jamais consulté des documents authentiques (Dyaryusz 
Sctmu Lubclskiego), ou au moins des historiens sérieux... 
C’est donc là encore une preuve de mauvaise foi. 


(i) La langue polonaise possède beaucoup de mots empruntés aux Allein?mds a Je 
mot Kuîiura ” est de cette provenance ain r u que le3 procédés employés pour la 
propager. 
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L’acte de Lublin ne fut pas un acte d’union, mais un 
acte de spoliation ; en réalité, il ne fut rien moins que le 
démembrement de la Lithuanie par la Pologne, sa soi- 
disant « amie et alliée ». La Pologne détacha de la Lithua¬ 
nie ses meilleures provinces : Podolie, Volynie et Kijovie 
pour se les annexer. La Nemesis historique se vengea par 
la suite de cette iniquité des Polonais, car précisément, 
deux siècles plus tard, la Pologne eut à subir le même 
sort de la part de ses voisins : la Russie, la Prusse et 
l’Autriche. 

Le traité de Lublin fut un acte d’humiliation pour la 
Lithuanie, dont les représentants protestèrent violemment 
en quittant la diète; seules, les conditions politiques défa¬ 
vorables (menaces de guerre avec Moscou) empêchèrent à 
cette époque une rupture complète entre la Lithuanie et 
la Pologne. 

Dans le but d’implanter en Lithuanie leur « haute (?) 
kultur» en même temps que le christianisme, les Polo¬ 
nais employèrent des moyens aussi indignes que pour 
« l’Union de Lublin ». Je ne citerai pas ici tous les mé¬ 
faits des missionnaires polonais en Lithuanie, ceux qui 
pourraient s’y intéresser en trouveront les détails dans 
l’excellent ouvrage de l’abbé C. Propolanis : « L’Eglise 
polonaise en Lithuanie ». 

L’auteur des « Observations » cherche à prouver que la 
Polonisation du peuple lithuanien s’accomplissait sans 
aucune violence de la part de la Pologne, mais uniquement 
par la force même de la supériorité de la « kultur » (?) 
polonaise et sans aucune protestation de la part des Lithua¬ 
niens. 

La Pologne ne pouvait poloniser la Lithuanie par la 
violence, pour la raison que cette dernière n’était pas un 
pays conquis ; en outre, les Polonais savaient parfaitement 
que sans recourir à la violence, ils disposaient de moyens 
puissants, tels que l’Eglise, la vie politique, etc., plus lents 
peut-être, mais plus sûrs. 

Quant aux protestations, elles ne manquèrent pas 
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de s’élever de tous côtés. Je me bornerai à mentionner ici 
celle de Dauksa,l’écrivain lithuanien de la fin du xvi e siè¬ 
cle, qui, dans la préface d'une Postilla, blâma violemment 
tous ceux qui propageaient en Lithuanie la langue polo¬ 
naise au détriment de la langue lithuanienne. 

L’auteur des « Observations » ne nie pas que le clergé 
polonais ait fait remplacer à peu près partout en Lithuanie, 
dans le courant des XVIII e et XIX e siècles, les langues lithua¬ 
nienne et blanc-russienne par le polonais; au contraire, 
il considère cela comme le plus grand mérite de ses com¬ 
patriotes, car, d’après lui, à cette même époque, tous les 
dialectes locaux furent remplacés dans l’Europe entière 
par les i< grandes langues » et le clergé a eu bien raison de 
s’adresser à ses fidèles dans une langue plus parfaite (?) 
(Peu lui importe si les fidèles comprenaient ou non cette 
langue, « plus parfaite »). De cette façon, les prêtres ser¬ 
vaient les intérêts de la «Kultura » polonaise (mais peu 
importe encore à l’esprit polonais, s’ils desservaient les 
intérêts de l’Eglise catholique). 

Or, l’auteur semble ignorer que Jésus-Christ ne dis¬ 
tingua point ni Juifs, ni Grecs, ni Philistins, et com¬ 
manda aux apôtres de porter la « bonne parole » à tous dans 
leur propre langue : « Allez enseigner toutes les nations ». 
C’est pourquoi il leur envoya le Saint-Esprit qui leur donna 
la faculté de parler toutes les langues. M. K. Milewski, 
bien que considéré dans certains milieux comme dejensor 
fidei (?) semble ignorer l’existence de la loi d’Ëglise de 
lingua vernacula, qui oblige les prêtres à instruire le peuple 
dans la langue du pays, si humble et imparfaite soit-elle. 

Le clergé polonais et polonisant en servant la cause de 
la « haute Kulture » polonaise en Lithuanie, a abouti à 
des résultats tout à fait contraires : le peuple lithuanien 
du diocèse de Vilna, le plus éprouvé par la polonisation, 
a atteint actuellement le plus bas degré de civilisation. 
C’est là que le nombre d’illettrés est le plus grand, 
c’est là que la misère et l’ivrognerie font le plus de vic¬ 
times... Tels sont les résultats de la « haute Kultura » 
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polonaise. Il était bien difficile d’en attendre d’autres, 
car la dénationalisation (surtout par l’Eglise) est la pi¬ 
re forme de démoralisation qui déprave l’âme du dénationa¬ 
lisé et la rend inaccessible aux préceptes de morale qui 
lui Sont d’ailleurs enseignés dans une langue étrangère 
(polonaise) tout à fait ou à peu près incompréhensible 
pour lui. 

M. Korwin Milewski a eu assez d’audace pour déclarer 
ouvertement (voir p. 13, Trad} polonaise) à ses lecteurs 
(cardinaux) qu’il considère l’Église catholique en Lithuanie 
(diocèse de Vilna) comme un excellent instrument pour la 
propagation de la langue polonaise plus parfaite (?) que la 
langue lithuanienne, mais je ne suppose pas que les hauts 
dignitaires de l’Église partagent son point de vue, car il 
m’est difficile d’admettre que ces pivots de l’Église ca¬ 
tholique voudraient s’abaisser au point de se faire 
sciemment complices d’une action indigne et profondé¬ 
ment immorale. 

M. K. Milewski, comme d’ailleurs plusieurs de ses com¬ 
patriotes, atteints de polonomanie, ont deux poids et 
deux mesures, — Quand il s’agit de leurs voisins « infé¬ 
rieurs à eux » (?), Lithuaniens, Lettons, Blanc-Russiens, 
Ruthènes, qui ont eu le malheur d’avoir pendant quel¬ 
ques siècles une vie politique commune avec la Pologne, 
les Polonais s’arrogent volontiers le droit d’imposer aux 
autres peuples leur langue, leur « haute Kultura » 
mission civilisatrice dont ils se prétendent investis. Mais 
lorsque les Russes, ou les Allemands, veulent imposer à 
eux-mêmes leur langue plus étendue et plus parfaite, et 
leur civilisation incontestablement supérieure, ils se ré¬ 
voltent en qualifiant les actes des Russes et des Allemands 
de crime de lèse-humanité, et l’Europe entière retentit de 
leurs cris de douleur et d’indignation (parfois, avouons-le, 
fort justifiés). M. Kor. Milewski, bien qu’il se considère 
defensor fidei (défenseur de la foi), semble parfaitement 
ignorer le précepte de la morale chrétienne : « Ne fais pas 
à autrui ce que tu ne voudrais pas qu’on te fît à toi-même ». 
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Après avoir déployé toute son éloquence pour prouver 
l'infériorité (ce qui n’est pas l’avis des savants, comme 
nous l’avons prouvé plus haut), de la langue lithuanienne, 
langue que d’ailleurs il ne connaît pas (nous le prouverons 
ci-après), M. K. Milewski déclare que la suppression de 
la langue polonaise dans les églises de Lithuanie (res¬ 
pectivement dans le diocèse de Vilna) serait un coup 
terrible porté à la religion même (,?). Mais pourquoi donc? 
demanderont nos lecteurs surpris. Parce que, d’après l’ex¬ 
plication de M. K. Milewski, dans le diocèse de Vilna «la 
langue polonaise attache le peuple lithuanien à la fois à la 
civilisation et à la religion ». 

Nous avons démontré ci-dessus comment cette langue 
peut attacher le peuple lithuanien de ce malheureux 
diocèse à la civilisation ; quant à la manière dont elle 
l’attache à la religion, je me contenterai de citer ici un 
passage du livre de l’abbé Propolanis : « L’Eglise polo¬ 
naise en Lithuanie », p. X47 : « Dans les paroisses du dio¬ 
cèse de Vilna où la langue polonaise a été introduite par 
force, le peuple ne connaît ni ses prières, ni son caté¬ 
chisme. Au lieu de prières proprement dites, il récite des 
absurdités, ne comprenant pas le sens de ses paroles, ou 
donne à la prière un sens tout à fait différent ». 

Si, désormais, le Saint-Siège, après avoir été averti à 
plusieurs reprises par le Mémoire de xgoô. De lingua 
polonica in Ecclesiis Lilhuaniae, la protestation des 
80 prêtres de X9X2 et l’excellent ouvrage de l’abbé Pro¬ 
polanis : L’Eglise polonaise en Lithuanie, ne rend pas jus¬ 
tice au peuple lithuanien, en supprimant l’usage de la 
langue polonaise dans le diocèse de Vilna et en séparant 
les diocèses lithuaniens des diocèses polonais pour former 
un archevêché lithuanien dépendant directement du 
Saint-Siège, il se fera complice de tous les méfaits polo¬ 
nais qui se commettent continuellement dans les églises 
de Lithuanie au nom de la religion et de la « Kultura » 
polonaise. 
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III 

Dans Je chapitre III de ses « Observations », M. K. Mi- 
lewski se charge de faire l’apologie du dernier évêque 
de Vilna, le baron Ropp, et de l’administrateur actuel, 
l’abbé Michalkevitch. 

Le baron Ropp, bien que d’origine allemande, se 
montra animé des meilleures intentions envers le peuple 
lithuanien dès le début de son avènement. Néanmoins, lui 
aussi se laissa entraîner dans l’engrenage polonais (i) et 
commit à l’égard du peuple lithuanien des fautes aussi 
iniques que ses prédécesseurs (2). Il devint l’instru¬ 
ment docile du parti nationaliste polonais dont le chef 
autoritaire et habile, — il faut le reconnaître, — en 
Lithuanie est M. K. Milewski lui-même. Ce n’est pas par 
les Lithuaniens, comme l’affirme M. Milewski, que l’évê¬ 
que, qui ne savait ou ne voulait pas voir la vérité, fut 
induit en erreur, mais c’est M. K. Milewski et ses parti¬ 
sans qui s’en chargèrent. 

L’auteur des « Observations » s’entend bien à inventer 
des histoires dans le genre de celle qu’il cite à la page 16 
(traduction polonaise) relativement à des jeunes filles ha¬ 
billées en blanc appelées d'une autre paroisse lointaine de 
la Lithuanie pour saluer l’évêque à son arrivée dans une 
paroisse. L’évêque crut devoir adresser la parole au 
peuple * en lithuanien, mais les fidèles manifestèrent leur 
étonnement et leur mécontentement (?) L’auteur citant 
ce fait se garde bien de nommer ces personnes, de don¬ 
ner la date de l’incident, ainsi que d’indiquer l’endroit; 
il exige évidemment que ses nobles lecteurs — n’oublions 
pas que ses « Observations » ont été rédigées sur la de¬ 
mande d’un cardinal pour des cardinaux — le croient 
sur parole sans devoir et sans pouvoir vérifier ses 
assertions. 


(1) Voir l’abbé P ropolaniSj L'Église polonaise en Lithuanie , pages 134-13S. 

(2) Ibidem . 
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C’est à cet incident dû à la féconde imagination de 
M. K. Milewski qu’on doit la circulaire de l’évêque Ropp, 
défendant aux curés des paroisses de prêcher en lithuanien, 
de leur gré sans permission préalable de l’évêque lui-même. 
Ne serait-il pas plus facile de trouver l’origine de cette 
circulaire dans l’influence exercée sur l’évêque par le parti 
nationaliste polonais dont l’inspirateur principal en Lithua¬ 
nie est M. K. Milewski lui-même ? 

Passant à la description des concessions faites « furori 
lituanico » comme s’exprime l’auteur, qui ne trouve pas, 
évidemment, d’autre mot, et l’emprunte à « furori polo- 
nico », déployée par l’administrateur actuel du diocèse 
de Vilna, il cite l’exemple d'une paroisse, Lazdouny, 
dans laquelle se trouve une de ses propriétés qui porte 
le même nom. Il se vante que ni lui-même, ni ses ancêtres 
dont il a hérité cette propriété n’ont jamais eu besoin 
d’apprendre la langue du peuple parmi lequel ils vivaient 
et qui les a enrichis de sa sueur, ils préféraient « rele¬ 
ver » (?) le peuple de son niveau en lui parlant polonais. 
Je ne sais pas si l’on doit s’étonner davantage de l’audace 
ou de la franchise cynique de l’auteur des « Observations », 
lequel ne s’aperçoit pas qu’il s’accuse lui-même. 

Ainsi, dans la paroisse de Lazdouny, l’administrateur 
du diocèse, en nommant un nouveau curé, ordonna de 
célébrer les offices en lithuanien, sans avoir consulté les 
plus influents paroissiens (c’est-à-dire sans avoir demandé 
l’avis de M. K. Milewski lui-même). Ici, M. K. Milewski 
se trahit encore en laissant entendre que ce sont les pa¬ 
roissiens influents qui exercent une autorité prépondérante 
dans les paroisses en imposant leur langue (le polonais) 
à la majorité. C’est un fait courant dans le diocèse de Vilna. 

Dans le cas de K. Milewski, ce fut le curé polonisateur 
qui vint à l’aide des paroissiens influents pour rétablir la 
langue polonaise dans les offices. Dans de pareils cas, le 
moyen radical consiste à faire une enquête « minutieuse » : 
les paroissiens influents d’accord avec le curé, qui est pres¬ 
que toujours dépendant au point de vue matériel, des 
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paroissiens influents, envoient les « enquêteurs » dans les 
villages, ceux-ci répandent le bruit que tous ceux qui se 
déclareront pour la langue « païenne » (lithuanienne) se¬ 
ront convertis de force à l’orthodoxie. Il est évident que 
dans ces conditions 'tout le monde se déclare pour la 
langue polonaise, préférant sauver la foi au détriment de la 
langue. 

En ce qui concerne un autre cas — celui de l’église 
Saint-Jean, à Vilna même — cité par l’auteur des « Obser¬ 
vations » (p. 18, tr. pol.), l’enquête judiciaire a établi 
que les désordres scandaleux qui se sont produits l’été 
dernier à l’église de Saint-Jean à Vilna, avaient pour 
instigateur perfide l’abbé Czerniawski lui-même. On me 
demandera comment il fut puni. Il fut simplement déplacé 
dans une autre paroisse (meilleure) à Grodna, grâce à 
l’intervention du pouvoir laïque. 

Les deux exemples cités par l’auteur des « Observations » 
prouvent suffisamment dans quel état d’anarchie et de 
dépravation vit le peuple lithuanien du diocèse de Vilna. 

L’élite du clergé de ce diocèse (80 prêtres) protesta 
énergiquement contre cet état de choses plus que déplo¬ 
rable. Cette protestation fut adressée au Saint-Siège, 
qui, abusé par les conseillers du genre de Mgr. Skirmunt, 
K. Milewski, et du comte Tychkevitch, fait la sourde 
oreille. Si le Vatican, peu soucieux des intérêts de ses 
fidèles, continue à faire la sourde oreille envers le peuple 
lithuanien, on peut s’attendre aux résultats les plus né¬ 
fastes. 

IV 

Dans le quatrième chapitre de ses « Observations », 
l’auteur ne veut pas se donner la peine de démentir tous 
les faits abominables commis journellement par les Polo- 
nisateurs dans les églises du diocèse de Vilna. Il passe sous 
silence tous les faits cités dans les chapitres V, VI, VII de 
la protestation des 80 prêtres lithuaniens. (De condizioni 
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dci Liiuani Cattolici nella diocesi di Vilna e gli eccessi del 
panpolonismo ). 

Il ne nie rien de ce qui est cité dans les trois avant- 
derniers chapitres de cette protestation ; il ne s’indigne 
pas que de nombreuses églises aient été profanées par les 
polonisateurs, que des femmes aient été frappées jusqu’au 
sang pour avoir chanté des cantiques en lithuanien. Il 
trouve cela tout naturel; à son avis, ce sont des manifes¬ 
tations ordinaires parmi les paysans, des divergences 
d’idées (p. 2r, tr. pol.). De plus, il déclare catégoriquement 
que les Polonais veulent maintenir dans les églises du 
diocèse de Vilna le status quo ante. Il se soucie peu si ce 
status a raison d’être, il déclare que les Polonais n’ad¬ 
mettront pas à’innovation, c’est-à-dire le rétablissement 
de la langue lithuanienne, là où le peuple s’est déjà 
« habitué » à la langue polonaise, peu importe s’il la com¬ 
prend ou non. 

Au lieu de démentir, toutefois si l’on peut démentir 
la vérité, les faits cités dans la protestation des 80 prêtres 
lithuaniens, il les accuse d’avoir refusé de confesser leurs 
fidèles dans une autre langue que la langue lithuanienne. 
Notez bien que ces accusations de l’auteur des « Observa¬ 
tions «sont toujours formulées comme les précédentes, 
sans préciser ni noms, ni dates, ni lieu, —il spécule évidem¬ 
ment sur la crédulité de ses lecteurs. Comment ses lec¬ 
teurs pourraient-ils admettre qu’ils sont induits en er¬ 
reur par une personnalité « à laquelle ont été toujours 
confiées par ses coreligionnaires et compatriotes les plus 
hautes charges électives (i) qui furent jamais en leur 
possession » comme se vante l’auteur lui-même, et cela 
me laisse à croire, continue-t-il, que j’exprime fidèlement 
leur opinion et leurs sentiments » (p. 22, trad'. pol.). Hé¬ 
las ! c’est beaucoup trop vrai : la majeure partie des 
compatriotes et coreligionnaires de M. K. Milewski sont 
aussi chauvins et aussi intransigeants que lui-même 
dans la question de la polonisation de la Lithuanie, bien 


(1 ) M. K. Milewski était membre du Conseil d’empire. 
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qu’en général ils n’aient pas l'audace de l’affirmer aussi 
ouvertement que le fait l’auteur des « Observations ». Il 
pousse même cette audace jusqu’à prononcer son jugement 
sur des questions qu’il ignore totalement, comme, par 
exemple, en ce qui concerne la langue lithuanienne qu’il 
quàlifie « d’une langue sans passé et sans avenir ». Or, 
ce n’est pas l'avis de Kant, de Bopp, Pott, de Schleicher et 
de Elisée Reclus, comme nous l’avons prouvé ci-dessus. 

L’auteur des « Observations » répète jusqu’à satiété 
que les Polonais n’abandonneront pas « les positions 
acquises en Lithuanie non par la violence (plutôt par 
la perfidie et par les intrigues), mais par la supé¬ 
riorité (?) d’une langue plus vieille (ce n’est pas l’avis 
des linguistes), plus parfaite... » Quant à la langue lithua¬ 
nienne, d’après M. K. Milewski « c’est une langue non 
seulement à ressusciter, mais à créer ». Peut-on être aveu¬ 
glé par le chauvinisme jusqu’à tel point pour nier l’existence 
même d’une langue reconnue par les linguistes comme la 
plus ancienne et une des plus belles parmi les langues 
vivantes d’Europe ? 

En terminant le quatrième chapitre par une critique du 
mémoire lithuanien de 1906 et de la protestation de 
1912, des 80 prêtres lithuaniens, l’auteur des « Observa¬ 
tions » déclare pathétiquement que « le devoir de ne pas 
faire un compromis, mais de choisir », s’impose à l’Eglise 
Catholique Romaine. Évidemment, l’auteur s’attend à ce 
que ce choix ne puisse être que favorable à la « cause 
polonaise »... et comment pourrait-on donner raison au 
« paria » lithuanien, qui n’a ni langue ni littérature, 
ni civilisation, redevable du peu qu’il possède aux 
bienfaits de la « haute Kultur » polonaise. 

D’après M. K. Milewski, le priver de cette civilisation 
ce serait le plonger dans les ténèbres de la pire barbarie. 
A son avis, la Sainte Curie en donnant raison à ces « pa¬ 
rias » commettra la plus grande faute... un crime même. 

C’est à la recherche de preuves à l’appui de cette thèse 
que l’auteur consacre la deuxième partie de ses « Obser¬ 
vations ». 
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V 

Dans les quatre premiers chapitres de ces « Observations » 
l’auteur a essayé de critiquer le mémoire lithuanien de 
1906 et la protestation des 80 prêtres de 1912. Nous avons 
déjà vu que l’auteur fait bien superficiellement. Toute sa 
réplique se borne à des remarques pleines de profond 
mépris et de dédain pour la langue et pour le peuple 
lithuaniens, il n’a pas même été capable de démentir 
aucun fait reproché aux Polonais dans les mémoires 
lithuaniens. 

L’auteur des « Observations » ne se borne point à sa 
pseudo-critique, la deuxième partie de son pamphlet est 
consacrée à l’exposé de « l’état véritable (?) des choses ». 

Quelles sont ces choses auxquelles l’auteur consacre la 
deuxième partie de ses « Observations »? Il essaie : 

r° De « caractériser » (nous dirions plutôt de discréditer) 
la renaissance nationale du peuple lithuanien; 

2° De « caractériser » (?) et d’indiquer la valeur (?) 
de la langue lithuanienne, dont il n’a aucune notion 
(comme nous le prouverons ci-après); 

3 0 D’examiner l’utilité pour l’Eglise catholique romaine 
de devenir l’instrument de ce mouvement (lithuanien) ; 

4 0 D’examiner les conséquences d’une pareille décision. 

En passant au premier point, l’auteur prétend constater 
que le mémoire « de lingua polonica ex Ecclesiis Lithuaniae 
amovenda » est le premier mouvement stratégique d’un 
plan beaucoup plus vaste. 

Quel est donc ce plan? 

Il ne nous le découvre pas. Evidemment c’est encore 
un fruit de sa féconde imagination. N’épargnant pas les 
calomnies et les mensonges, il prétend par exemple que 
la presse lithuanienne ne fait qu’attaquer tout ce qui est 
polonais, sans reculer même devant la dénonciation, mais 
il se garde bien de donner une preuve à l’appui, car il n’y en 
a pas. Tout cela est absolument faux ! 
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Il se contente de citer l’exemple de son propre journal, 
« Kurjer Liiewski », dont l’apparition fut mal accueillie 
par la presse lithuanienne. Cependant il semble avoir 
déjà oublié que l’attitude de son journal envers les 
Lithuaniens fut loin d’être basée ,sur le principe « fair 
play », car l’auteur lui-même a publié dans un des 
premiers numéros un éditorial dans lequel il insultait les 
Lithuaniens en déclarant que leur langue n’est pas une 
langue, mais un « patois » incapable d’exprimer des idées 
supérieures et qu’ils feraient bien de l’abandonner au pro¬ 
fit du polonais (ce qu’il répète d’ailleurs à plusieurs 
reprises dans ses « Observations »). 

Imaginons-nous un étranger quelconque, (car M, K. Mi- 
leswki se dit lui-même un étranger en Lithuanie), un 
Allemand, par exemple, fondant à Paris un journal alle¬ 
mand et déclarant aux Français 1 Abandonnez votre 
« patois » pour la noble et belle langue allemande ! 

Evidemment les journaux lithuaniens de Vilna ont cri¬ 
tiqué énergiquement cette attitude plus qu’incorrecte 
d’un magnat ingrat envers le pays où il était depuis 
longtemps établi. Dans les pays libres et indépendants, on 
aurait répondu à de pareils faits par une interdiction de 
séjour pour leur auteur. 

Quant à l’inaptitude des colons polonais du genre de 
M. K. Milewski à apprendre la langue lithuanienne, mal¬ 
gré qu’ils fussent établis depuis des siècles en Lithuanie, 
cela indique bien leur mentalité. M. K. Milewski et con¬ 
sorts, non seulement ne veulent pas s’adapter aux con¬ 
ditions du pays où ils habitent, mais encore, comme les 
seigneurs moyenâgeux, en se basant sur le principe 
« eu jus regio, ejus rcligio », imposent par la violence au 
peuple parmi lequel ils vivent, la religion polonaise. 
Se trouve-t-il un pays dans le monde qui tolérerait 
au xx e siècle de pareilles anomalies ? 

L’auteur des « Observations » tente de ramener la 
renaissance du peuple lithuanien sur Je terrain de la 
lutte des classes. 


CONFLIT DES LANGUES EN LITHUANIE 


39 


D’après lui, tout le mouvement lithuanien doit être qua¬ 
lifié de démocratique, socialiste et révolutionnaire. 

Quelles preuves donne-t-il à l’appui? Les traits sui¬ 
vants constituent d’après lui les caractéristiques de chaque 
mouvement national : 

Energique et constante protestation du peuple assimilé 
contre les assimilateurs. 

Admettons la véracité de ce principe ! 

L’auteur, s’appuyant sur ce principe (bien imaginaire 
comme toutes ses « Observations »), ose affirmer que la 
„ Lithuanie a renoncé de bon gré (?) à son individualité au 
profit de l’étranger (polonais), ce qui est absolument 
inexact. 

Ignore-t-il la décision de l’assemblée nationale lithua¬ 
nienne de Salin en 1390 (île située sur le Niémen, près de 
Kaunas-Kovna), protestant contre l’union de la Lithua¬ 
nie avec la Pologne, conclue à Krevo (1387). Cette assem¬ 
blée proclama roi le grand-duc de Lithuanie Vytautas 
et exigea la séparation de la Lithuanie et de la Pologne. 
(Il est vrai que les Polonais firent avorter cette décision 
en s’emparant de la couronne royale envoyée au sou¬ 
verain par l’empereur Sigismond). 

L’auteur ignore-t-il aussi les protestations des députés 
et sénateurs lithuaniens à toutes les diètes communes 
comme cela eut lieu à Petrakov, à Parczcvo, où les Li¬ 
thuaniens recoururent aux armes ; à la fameuse diète de 
Lublin (1569), ils se retirèrent en protestant contre le 
démembrement de l’État de Lithuanie par ses soi-disant 
alliés. 

Ignore-t-il les nobles tentatives du prince Janus Radzi- 
will pour séparer la Lithuanie de la Pologne et conclure 
une union avec la Suède? 

Ignore-t-il la décision de la Diète de Vilna en 1700, 
exigeant le rétablissement du pouvoir royal en Lithuanie 
et la séparation [de |la Lithuanie de la Pologne? Cette 
décision (1) a été approuvée par tous les magnats lithua- 


(1) Voir T. Nardout : L’histoire de Lithuanie, volume VJÏI. 
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niens patriotes, comme les princes Radziwill, Oginski, 
Wisniovecki, Chodkievitch, Sapieha, Gosztovt, etc. 

Ignore-t-il enfin la protestation contre l’assimilation 
polonaise des premiers promoteurs de la renaissance du 
peuple lithuanien, depuis l’abbé Dauksa (xvi e siècle), 
Sirvydas (xvn e ), Strazdas (xvni e ), jusqu’aux premiers 
précurseurs de la renaissance actuelle, l’historien Dau- 
kautas et Mgr Valancius (première moitié du xix e siècle), 
sans parler de « Auszra » (1883). 

Par conséquent, d’après la thèse de M. K. Milewski 
lui-même, la renaissance de la nation lithuanienne a tous 
les traits caractéristiques d’un mouvement national, car 
la nation lithuanienne n’a jamais cessé de protester contre 
les actes de spoliation, d’assimilation politique et nationale 
de son alliée perfide et déloyale. 

Mais nous croyons devoir faire remarquer à l’auteur 
des « Observations » que sa thèse, concernant les traits 
caractéristiques de chaque mouvement national est loin 
d’être exacte : l’histoire du xix e siècle nous a donné 
maintes preuves du contraire. Combien de nationalités 
considérées comme mortes renaquirent à une vie nou¬ 
velle ? Il me suffira de citer les Tchèques qui, il y a 60 ans 
à peine, étaient à tel point germanisés que le peuple des 
campagnes ne parlait que l’allemand; leur capitale, 
Prague, était considérée comme la citadelle de la germa¬ 
nisation, de même qu’aujourd’hui Vilna, capitale de Li¬ 
thuanie, est considérée par M. K. Milewski et consorts 
comme la citadelle du polonisme. 

Malgré cet état déplorable du peuple tchèque, il a 
suffi de trois patriotes ardents, Palacky, Doubrawsky et 
Safarik, pour ressusciter toute la nation tchèque à une 
vie nouvelle. Aujourd’hui, cette nation est entièrement 
dégermanisée et son ancienne capitale 11e conserve que 
quelques traces insignifiantes de l’ancienne germanisation 
(à Prague, 10 °/ 0 des habitants à peine parlent allemand). 

Et cependant les Allemands d’Autriche' tout comme 
les Polonais pour la polonisation, utilisèrent l’Eglise pour 
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la germanisation et poussèrent un cri de fureur contre les 
Tchèques en les qualifiant de barbares et d’ingrats. 

Que MM. K. Milewski et C le le veuillent ou non, leur 
cause en Lithuanie est perdue, et c’est le sort des Alle¬ 
mands en Bohême et à Prague qui les y attend. 

IJ est absolument inexact que jusqu’à la fin du xix c siè¬ 
cle on n'ait jamais entendu parler des exigences lithuanien¬ 
nes, formulées dans les mémoires lithuaniens de 1906 et 
1912. C’est encore dans « Auszra » (1883-1886) qu’011 
trouve de nombreux articles traitant la question de la 
situation anormale de l’Église en Lithuanie, question qui 
fut également traitée à plusieurs reprises dans « Varpas » 
(1889-1905) ainsi que dans « Tevynés Saïgas » (1890-1900). 

Il est inexact que le clergé lithuanien n’ait jamais connu 
d’autre patriotisme que le patriotisme polonais. Mgr Va- 
lancius, évêque de Samogitie (1856-1875), le plus grand 
écrivain lithuanien du XIX e siècle, fut le principal pro¬ 
moteur de la renaissance nationale du peuple lithuanien. 
Doit-il être classé parmi les patriotes polonais ou lithua¬ 
niens? Il nous semble qu’il n’y ait aucun doute à ce sujet. 

Mgr Baronas, évêque de Seina (1896-1901), le grand 
poète national lithuanien contemporain, doit-il aussi 
être classé parmi les patriotes polonais? 

L’auteur s’efforce de prouver que tout le mouvement 
national lithuanien, qui, d’après lui, date à peine de 
1904-1906, est seulement national de nom, tandis qu’en 
réalité il n’est qu’un mouvement égalitaire, socialiste et 
révolutionnaire. En faisant miroiter le spectre du socia¬ 
lisme et de la révolution aux yeux des prélats de Rome 
(car c’est à eux qu’il a adressé ces « Observations »)' il 
espère les épouvanter et par cela même les gagner à la 
cause de la Pologne dont il se considère l’émissaire en 
Lithuanie. 

Je ne pense pas que ses éminents lecteurs se laissent 
si facilement induire en erreur par un informateur aussi 
peu consciencieux. 

Le mouvement national lithuanien, comme tous les 
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mouvements nationaux du xix e siècle : serbe, bulgare, 
tchèque, catalan, etc., est issu des masses populaires, 
les nationalités renaissantes n’ayant conservé que les 
couches inférieures de la nation. Chaque mouvement 
national, dans sa nature même, est créateur et non des¬ 
tructeur, il tend à refaire les couches supérieures de la 
nation, dénationalisées au profit de la nation assimila¬ 
trice, de cette façon il crée’une nouvelle bourgeoisie et 
une classe d’intellectuels, qui remplacent l’ancienne aristo¬ 
cratie jusqu’à ce que cette dernière retourne au sein de 
la nation-mère. 

Le mouvement national lithuanien a fait de même, 
avec cette différence que le peuple lithuanien, fort croyant, 
a réussi à former une classe d’intellectuels ecclésiastiques 
très nombreuse qui donna à la nation plusieurs patriotes 
comme Mgr Valancius, Mgr Baronas, etc. La bour¬ 
geoisie lithuanienne est aussi en formation, même l’an¬ 
cienne noblesse lithuanienne commence à retourner au 
sein de la nation-mère. L’auteur des « Observations » se 
moque impitoyablement de ces nobles, comme Malinauskas, 
Dovoina, Silvestravicius. etc., en les qualifiant de traîtres 
à la sainte « cause polonaise ». Ce fait prouve que la renais¬ 
sance de la nation lithuanienne commence à pousser des 
racines profondes dans toutes les classes de la nation 
lithuanienne et Je jour où la nation entière renaîtra n’est 
pas éloigné. 

En ce qui concerne le clergé lithuanien, que l’auteur 
accuse de « lithuanomanie » (s’il y en aune), il n’a qu’un 
seul but, c’est de satisfaire le mieux possible les besoins 
religieux du peuple lithuanien ; il est évident que ce clergé 
ne peut pas admettre que les polonisateurs considèrent 
l’Église comme un instrument au service de buts politiques 
et qu’ils démoralisent le peuple en le dénationalisant. 
Voilà pourquoi l’élite (80 prêtres) de ce clergé a cru devoir 
protester auprès du Saint-Siège contre les agissements 
abominables des polonisateurs qui profanent les églises 
en Lithuanie. 
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L’auteur des « Observations » adopte la tactique de tous 
ses compatriotes pour discréditer ses adversaires : il n’é¬ 
pargne ni calomnies, ni mensonges, il invente des faits au 
besoin, comme cela a eu lieu au sujet de l’abbé C. Propo- 
lajiis (voir page 29 de la trad. polonaise) en vue de dis¬ 
créditer le clergé lithuanien auprès du Vatican. Il ose 
tromper ses éminents lecteurs en déclarant que la plupart 
de la presse, illégale, radicale, libre-penseuse (?), parais¬ 
sant à l’étranger, est soutenue par l’influence et l’argent 
du clergé lithuanien. 

Or, je dois déclarer que cette assertion est à tel point 
fausse que cette presse n’existe pas même depuis dix ans, 
de 1904, époque à laquelle la presse fut autorisée en 
Lithuanie russe. Lorsqu’elle existait, le clergé n’avait pas 
besoin de soutenir la presse radicale, car il possédait 
lui-même sa propre presse cléricale « Apzvalga », « Té 
vynés Sargas », etc., qui polémisait avec la presse radi¬ 
cale. 

Quant aux reproches de l'auteur, que le peuple lithuanien, 
lors des élections à la Douma, préfère faire cause com¬ 
mune avec des Juifs appartenant à une race différente 
qu’avec la curie polonaise, cela prouve que le peuple 
lithuanien est déjà conscient de ses droits nationaux et 
ne veut plus se laisser poloniser. En ce qui concerne la 
pression du clergé lithuanien grâce à laquelle furent élus 
à la troisième Douma, un Juif et un socialiste, Bulat., et à 
la quatrième Douma, un Juif et un Calviniste, je dois 
faire remarquer d’abord que le clergé lithuanien 11’est 
pas ie maître absolu des'électi011s et qu’il doit s’incliner de¬ 
vant la majorité des électeurs, et qu’ensuite le député 
Bulat n’a jamais été socialiste, mais appartenait au parti 
travailliste. 

La comparaison du mouvement national lithuanien et 
letton est mal choisie. Ces deux mouvements, dus à des 
causes tout à fait différentes, se développèrent par des 
voies tout à fait différentes aussi. Quant à la révolution 
de 1905, le peuple lithuanien voulait suivre l’exemple de 
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ses frères du Nord, mais la propagande active des intel¬ 
lectuels et du clergé lithuanien en faveur des propriétaires 
fonciers a sauvé ces derniers du sort des barons allemands. 
C’est par la polonisation acharnée et par le profond mépris 
du mouvement national lithuanien que M. K. Milewski 
et C le remercient à présent ceux qui ont les préservés de 
la colère du peuple. 

L’auteur termine la première partie de sa thèse par 
une remarque perfide : « On aperçoit assez souvent la 
liaison secrète, mais inévitable, entre la propagande li¬ 
thuanienne et la propagande russificatrice orthodoxe, 
menée en grande partie par les popes. » 

Peut-on imaginer quelque chose de plus chimérique? 
Les premiers promoteurs de la renaissance lithuanienne, 
qui furent en masse exilés en Sibérie, pouvaient-ils avoir 
des relations secrètes avec les popes russes? et utiliser les 
mêmes moyens que la propagande orthodoxe? 

Cela aurait été absurde ! 

Le fait est incontestable. On ne connaît jusqu’à pré¬ 
sent aucun fait de, conversion en masse à l’orthodoxie, 
tandis qu’on connaît en Lithuanie des régions entières 
plus ou moins polonisées par les coreligionnaires de 
M. K. Milewski. 

Cette assertion de l’auteur peut servir de preuve à ce 
que je disais précédemment au sujet des faux bruits ré¬ 
pandus dans les campagnes par les polonisateurs du genre 
de M. K. Milewski, « que ceux qui se déclareront pour 
la langue de leurs ancêtres seront de force convertis à 
l’orthodoxie. » Si M. K. Milewski ose raconter de pareilles 
choses aux pauvres paysans ignorants de Lasdouny, cela 
est encore compréhensible, mais qu’il ose le répéter à ses 
éminents lecteurs (cardinaux), cela me paraît tout à fait 
grotesque. 

B.— En passant au deuxième point de la thèse de M. K. 
Milewski, c’est-à-dire à la « caractéristique et à l’estima-, 
tion » de la langue lithuanienne qui doit remplacer la langue 
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« polonaise expérimentée et ayant rendu de grands 
« services (?) à la religion », nous croyons devoir rappeler 
d’abord au lecteur ce que nous avons dit déjà précé¬ 
demment au sujet de la langue lithuanienne. Nos lecteurs 
ont pu déjà constater l’ignorance complote de M. K. Mi- 
lewski du sujet qu’il traite avec tant d’autorité, mais 
il trahit son ignorance complète dans les pages 31-34 
(v. la trad. polonaise). On se demande comment un homme 
ayant quelque peu de respect pour ses lecteurs peut 
écrire des absurdités pareilles. Evidemment, il comptait 
sur l’incompétence de ses éminents lecteurs auxquels 
il destinait son rapport ainsi que sur le manque de critique. 
Les assertions de l’auteur concernant la langue lithua¬ 
nienne sont tellement absurdes et grotesques qu’il me 
semble presque inutile de les réfuter; néanmoins, cela est 
nécessaire, car il a feint de parler avec tant de sûreté de 
lui-même qu’il peut convaincre des gens crédules. 

D’abord l’auteur présente la langue lithuanienne comme 
un organisme préhistorique, arrêté dans son dévelop¬ 
pement depuis le xiv e siècle. Or, il oublie que le peuple 
lithuanien n’a jamais cessé de la parler, qu’elle a été 
au xvi e siècle adaptée à la littérature religieuse dès ses 
débuts, ensuite à la littérature laïque qui a donné au 
XVIII e siècle un poème national qualifié de chef-d'œuvre 
par des savants impartiaux (Schleicher, etc.). 

Que cette langue a eu déjà au xvn e siècle d’excellentes 
grammaires et dictionnaires (Kleinas et Sirvydas), qu’elle 
possède des qualités que la langue polonaise n’a pas et 
11’aura jamais. (Opinion d’Elisée Reclus, Kant, Bopp, 
Pott). 

C’est une erreur de prétendre que la langue lithuanienne 
est très pauvre, manque des mots abstraits, etc. Les 
savants linguistes, comme Leskin, Muller, Fortunatoff, 
sont d’un avis tout à fait contraire. 

Quant aux nombreux dialectes parlés par le peuple 
lithuanien, on peut également se demander si le peuple 
polonais parle partout le même dialecte? La langue lit- 
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téraire lithuanienne, comme toutes les langues littéraires 
d’Europe, a réalisé l’unité de la langue. 

La langue littéraire évolue comme toutes les langues 
vivantes, mais l’auteur des « Observations » se moque de 
ses lecteurs en déclarant qu’il suffit d’ajouter aux mots 
polonais les terminaisons is, us, as, pour obtenir des 
mots lithuaniens. De cette façon, l’auteur n’obtiendra que 
le « jargon » dont il a donné quelques exemples page 47, 

Pour prouver l’incompétence de l’auteur au-dessous de 
toute critique, au sujet de la langue du pays où il est né 
et où ses ancêtres se sont établis il y a quelques siècles, je 
reproduirai ici même le tableau de mots soi-disant 
lithuaniens, cité par l’auteur (pages 32-34, trad. polon.). 

Le moyen par lequel il s’est procuré ce vocabulaire est 
fort caractéristique. Il s’adressa à son domestique (sic\) 
du district d’Asmena (gouvernement de Vilna) ainsi qu’à 
celui de son ami, le comte Tychkevitch, du district de 
Telse (gouvernement de Kovna). Le premier, étant depuis 
longtemps au service d’un pareil polonisateur et originaire 
d’un pays qui a subi l’influence polonaise, cita des mots 
slaves ou fort slavisés, tandis que le deuxième, étant d’un 
pays purement lithuanien, éloigné de toute influence 
étrangère, cita les mots de racines purement lithuaniennes. 
Seulement les terminaisons ont été complaisamment 
arrangées par M. K. Milewski. 
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SIGNIFICATIONS 

MOTS LITHUANIENS 

(districte telse) 

GOUV. KOVNA 

MOTS 

SOI-DISANT LITHUANIENS (?) 
DISTR. OSMENA G. VILNA 1 

L’œuf 

D'après . Milewski 
est : Kiaucho 
doit être : Kiausinis (*) 

Poltas (?) 

(n'existe fias) 

le père 

tievas 

doit être : tévas 

Bojcia 

(n'existe pas) 

la mère 

motina 

(bien) 

moma 

(n'existe pas) 

la sœur 

sescris 

doit être : sesuo 

sesoja 

doit être : sesuo 

le bœuf 

bolukas 

doit être : bulus 

Bojekhas 
(rCexiste pas) 

le cheval 

drygantas 
doit être : arklis 

Kumalis ou ogierus 
( n'existe pas) 

la jument 

kumelis 

doit être : kumelé 

Kumikala 
(i n'existe pas) 

plus vite 

grejt 

doit être : greitai 

skoriei 
(i n'existe pas) 

bon 

gérés 

doit être : géras 

Godnas 
(n existe pas) 

le dîner 

pjetus 

doit être : pietas 

Obieda 
(n'existe pas) 


(*) Voir Littanisch-Deutstches VVorterbuch von Fr. Kurnchai. Halle i88j. 


D’après ce tableau, nous pouvons donc constater que, 
seulement, quelques exemples cités par son informateur 
du district de Telse sont compréhensibles; quant aux 
exemples cités par son domestique de Lasduny. ils sont, 
à l’exception d’un seul « sesoja » (qui ressemble à « sesuo ») 
des mots slaves « lithuanisés » à la K. Milewski. 
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Il est inutile d’insister là-dessus; la « compétence » de 
M. K. Milewski en matière linguistique a été suffisamment 
démontrée, de même que son honnêteté littéraire et son 
respect pour ses éminents lecteurs, sur l’incompétence des¬ 
quels il spécule. 

Je ne peux pas m’abstenir de rectifier encore une 
erreur sciemment commise par l’auteur dans le renvoi 
de la page 32 (trad. pol.); l’auteur insiste sur ce fait que 
la notion du péché était étrangère aux Lithuaniens païens 
et que par conséquent ils ont dû emprunter le mot polonais 
(slave) grekkas pour désigner le péché; cela est inexact; 
il existe un mot purement lithuanien nuodeme et ce mot 
n’est aucunement confondu avec kalté « culpabilité », 
comme insiste l’auteur. 

M. K. Milewski ne peut pas nier le progrès énorme de 
la presse et de la littérature lithuaniennes (v. page 33, 
trad. pol.), mais pour amoindrir l’importance de ce fait, 
il ajoute sarcastiquement que les Lithuaniens n’achètent 
ces éditions que par principe, bien qu’ils n’y comprennent 
rierh 

Cela est contraire au bon sens ! L’auteur est à tel point 
aveuglé par la haine contre les Lithuaniens qu’il en perd 
même le plus élémentaire bon sens... 

C. — Après avoir « caractérisé » le mouvement national 
lithuanien et la langue, l’auteur passe au point principal 
de ses « Observations » L’Eglise catholique romaine doit- 
elle satisfaire les justes demandes du peuple lithuanien, 
le libérer de la tutelle polonaise en organisant en Lithuanie 
une Église catholique dépendant directement du Saint- 
Siège et supprimer sans retard tous les abus qui se com¬ 
mettent dans les églises du diocèse de Vilna par les polo- 
nisateurs? 

Évidemment l’auteur s’efforce de prouver que la réali¬ 
sation de cette juste demande du peuple lithuanien, surtout 
le rétablissement de la langue lithuanienne dans le diocèse 
île Vilna, aurait des conséquences désastreuses pour 
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l’Eglise polonaise en Lithuanie. A son avis, il est impos¬ 
sible de remplacer une langue supérieure (?) (le polonais) 
par un « patois » sans grammaire, sans culture, sans passé, 
sans avenir. Or, nous avons vu ci-dessus ce qu’est ce « pa¬ 
tois v, si méprisé par M. K. Milewski, ce palois qu’il ne 
s’est pas même donné la peine d’apprendre convenablement 
avant de le mépriser. 

Ensuite l’auteur déclare « que l’Eglise catholique n’est 
pas instituée pour devenir l’instrument d’une renaissance 
nationale ». C’est entendu ! Mais l’Eglise catholique est-elle 
instituée pour devenir l’instrument de la polonisation et 
de la démoralisation du peuple lithuanien? II nous semble 
que c’est encore moins son rôle. 

Soyons justes! Rendons à Dieu ce qui est à Dieu et 
à César ce qui est à César ! 

Le devoir du Saint-Siège, est de rendre leur caractère 
religieux aux églises du diocèse de Vilna, car elles ont 
perdu ce caractère religieux cl sont devenues des institutions 
patriotiques polonaises. Nous ne doutons pas que le Vatican 
finira par s’apercevoir qu’il est dupé par le cardinal Merry 
del Val, Mgr. Skirmunt et M. K. Milewski et C le . Nous 
craignons seulement qu’il ne s’en aperçoive trop tard, 
quand l’anarchie créée dans ce malheureux diocèse sera 
irréparable 

Il est superflu de réfuter toutes les assertions de l’auteur, 
comme par exemple celle dans laquelle il résume (?) des 
mémoires lithuaniens (v. page 35), car il répète sans cesse 
toujours les mêmes arguments. : la renaissance du peuple 
lithuanien est insignifiante, la langue lithuanienne est un 
« patois » méprisable. Il sert sans cesse à ses éminents 
lecteurs les mêmes arguments, arrangés à la sauce bien 
piquante de l’ironie et du sarcasme. 

Nous ne pouvons néanmoins passer sous silence l’argu¬ 
ment suivant : « l’introduction de la langue lithuanienne 
comme langue d’enseignement au séminaire de Vilna, de 
l’avis de l’auteur, abaisserait le niveau intellectuel du 
clergé lithuanien, car, ne connaissant pas la langue polo- 
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naièe, le clergé serait privé de tous les « bienfaits » de 
la « haute Kultur » polonaise et dans l’impossibilité 
de se perfectionner, il serait condamné à se dégrader et 
tomber au niveau de ses voisins, les popes (curés ortho¬ 
doxes). Or, nous croyons devoir faire remarquer à l’auteur 
que la source de science et de perfectionnement n’est pas 
renfermée (fort heureusement pour l’humanité), dans la 
« haute Kultur polonaise ». Il en reste encore dans 
l’Europe occidentale, quelques autres incontestablement 
supérieures. C’est à ces sources que le clergé lithuanien, 
avide de science, puise, sans crainte de s’empoisonner. 
C’est aux Universités catholiques de Rome, de Fribourg, 
de' Louvain, etc., que s’adresse maintenant le jeune 
clergé lithuanien. 


D. — L’auteur en terminant enfin ses « Observations », 
examine les conséquences du rétablissement de la langue 
lithuanienne dans le diocèse de Vilna. 

I. A son avis, cela provoquerait d’abord l’affaiblissement 
du contrôle du Sacré-Collège, exercé actuellement par 
l’organe du haut clergé polonais séjournant auprès du Va¬ 
tican. Au cas où la langue lithuanienne serait rétablie, 
dans le diocèse de Vilna, le haut clergé polonais ne saurait 
exercer son contrôle ... en Lithuanie. 

Cet argument est fort intéressant à plusieurs points de 
vue. D’abord, M. K. Milewski confirme le fait que Y Eglise 
catholique en Lithuanie est livrée par le Vatican au contrôle 
et à la tutelle polonaise; ensuite que les Lithuaniens sont 
considérés par le Saint-Siège comme des fidèles de deu¬ 
xième catégorie et par conséquent sont abandonnés au 
contrôle des fidèles de première catégorie. 

11 nous semble que pour le Saint-Siège, tous les fidèles 
devraient être égaux et le Sacré-Collège dispose de moyens 
pour se procurer des contrôleurs moins partiaux et inté¬ 
ressés que les prélats polonais attachés auprès du Vatican. 
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II. L’auteur cherche à épouvanter ses éminents lecteurs 
en leur laissant entendre que la renaissance nationale li¬ 
thuanienne, qui a déjà réussi à se débarrasser de la tutelle 
polonaise dans le domaine de la vie nationale, si elle par¬ 
venait à s’en libérer dans le domaine religieux, serait suivie 
simultanément d’une « renaissance » du capitalisme et 
surtout de 1’ « obscurantisme religieux ». 

Tl faut être trop naïf pour penser que des lecteurs si 
éminents s’épouvanteraient- de semblables spectres, car 
la renaissance nationale d’un peuple n’a rien de Commun 
ni avec le capitalisme, ni avec l’obscurantisme religieux. 

III et IV. Ici l’auteur essaye de prouver, enfin, que le 
rétablissement de la langue lithuanienne dans le diocèse 
de Vilna et l’introduction du blanc-russien porteraient un 
coup mortel à l’Eglise catholique dans ce diocèse, de même 
qu’au polonisme, car ici le polonisme et le catholicisme 
sont inséparables (avoue l’auteur lui-même). De notre 
côté, nous dirons que le catholicisme engloutit parfois le 
polonisme à tel point que celui-ci disparaît tout à fait. 
M. K. Milewski ne le cache même pas. (V. pp. 40-42.) 

D’après lui, si le polonisme et le catholicisme n’étaient 
pas étroitement liés, ce serait l’orthodoxie qui gagnerait 
du terrain immédiatement. 

Mais l’auteur semble ignorer que c’est au contraire 
l’intransigeance et le mépris polonais qui repoussèrent 
les Uniates et les jetèrent dans les bras de l’orthodoxie (1). 

L’auteur pousse l’audace jusqu’à menacer d’apostasie 
ceux qui se déclarent partisans du catholicisme seule¬ 
ment, parce que celui-ci est inséparable du polonisme. 
Il confirme donc lui-même que pour la plupart de ses 
coreligionnaires, le catholicisme nest pas un but, mais un 
moyen. Pourquoi donc se dissimuler en plaidant la cause 
soi-disant du catholicisme au lieu de plaider ouverte¬ 
ment la cause du polonisme. 


(1) Voir dans les n 1 ’6-12. 1014, Annales des Nationalités, l'article : «La Pologne, 
foyer de la pins grande intolérance religieuse », et Je livre de l'abbé Propolanis : 
< L’Église polonaise en Lithuanie. » 
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Nous ne doutons que le Saint-Siège comprendra enfin 
quel préjudice il cause à l’Eglise universelle en continuant 
de laisser l’Eglise catholique en Lithuanie sous la tutelle 
polonaise. 

Nous souhaitons seulement que la libération de l’Église 
en Lithuanie d’un joug inique qui pèse trop lourdement 
sur elle ne se fasse plus attendre. 

Nous pensons avoir déjà suffisamment démontré la 
véracité des assertions de l’auteur des « Observations ». 
Seulement ceux qui ne veulent pas voir, ne verront pas 
quelle cause plaide l’homme connu au Vatican sous le nom 
de « defensor fidei ». 

Nous croyons avoir accompli notre devoir en démentant 
point par point tous les mensonges auxquels l’auteur 
des « Observations », sans scrupules a cru devoir re¬ 
courir pour mieux convaincre ses lecteurs. 

Si je me suis répété par ci par là. que mes lecteurs veuil¬ 
lent bien m’en excuser, car je me trouvais forcé de suivre 
point par point le plan de mon adversaire pour ne pas 
commettre d’omission. 


J. Gabkys, 
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